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چكيده

ــويي دارد .برخي از ويژگي هاي شخصيتي و اختلالات رواني،  ــت و تأثيرات پايداري بر روابط زناش ــخصيت مفهومي كلي و پيچيده اس زمينه: ش
تنش ها و تعارضات را بين زوج ها افزايش مي دهد و اين تعارضات زناشويي مي تواند نقش به سزايي در عدم موفقيت و ناپايداري كانون خانواده 
ــخصيتي در بين زوج هاي متعارض و  ــويي را تهديد نمايد. تحقيق حاضر در صدد آن است تا ويژگي هاي ش ــد و تداوم زندگي زناش ــته باش داش

زوج هاي عادي را با توجه به عوامل پنج گانه شخصيت مقايسه نمايد. 
ــهر اصفهان بود. از ميان زوج هاي متعارض 53 زوج و از ميان زوج هاي عادي نيز 53  ــاكن ش ــامل زوجين س روش بررســي : جامعه پژوهش ش
ــوالي) كاستا و مك كري بود كه  ــدند. ابزار سنجش پرسشنامه پنج عاملي  NEO-PI-R (240 س ــترس انتخاب ش ــيوه  نمونه گيري در دس زوج به ش
ــطح معناداري ــا از SPSS 16  و روش آماري تحليل واريانس چند متغيره (MANOVA) در س ــد .براي تحليل داده ه ــخ دادن ــا به آن پاس آزمودني ه

p < 0/05 استفاده شد.
يافته ها: نتايج پژوهش مذكور نشان داد كه بين زوج هاى متعارض و زوج هاى عادي در مقياس هاي (با وجدان بودن، C)، (برون گرايي E)، (روان 
  p< 0/05 ــطح ــاوت معنادار وجود دارد و در مقياس (توافق پذيري، A) و (انعطاف پذيري، O)، در س ــطح p< 0/05  تف ــي، N)، در س رنجورخوي

تفاوت معنادار وجود ندارد.
ــي و برون گرايي و با وجدان بودن در ايجاد  ــخصيتي افراد، مانند روان رنجور خوي ــن مي توان نتيجه گرفت كه ويژگي هاي ش ــري: بنابراي نتيجه گي

تعارض بين زوجين نقش دارد.
كليد واژه ها: پرسشنامه 5 عاملي نئو، زوجين متعارض. 
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مقدمه

ــت كه ويژگي هاي خاص  ــواده، نظامي اجتماعي و طبيعي اس خان
ــتگي هاي عاطفي  خود را دارد. در چنين نظامي، افراد با علايق و دلبس
ــته اند (1). هنگامي كه در  ــه يكديگر پيوس ــد، ديرپا و متقابل ب نيرومن
ــا از نقاط گذار عبور مي كنند، هيچ خانواده اي  چرخه زندگي، خانواده ه
ــار رواني  ــكل عبور نمي كند، همه دچار فش ــن تغييرات بدون مش از اي
مي شوند، مقابل تغيير مقاومت مي كنند و دچار چرخه معيوب مي شوند 
ــت تعارض در روابط وقتي بروز مي كند كه رفتار  (2). ديويس معتقد اس

ــخص ديگر جور در نيايد (3). وجود تعارض  ــخص با توقعات ش يك ش
ــتي انسان را تشكيل مي دهد. اين  در زندگي، بخش اجتناب ناپذير هس
ــده و هم جنبه منفي و  ــد دهن ــوع هم مي تواند جنبه مثبت و رش موض
تخريبي در روابط انساني داشته باشد (4). از ديدگاه ون و نولن (1987) 
ــتقلال يا وابستگي  تعارضات زماني بالا مي گيرد كه درجات مختلف اس
ــد (5).  زوج ها به يكديگر جهت همكاري و تصميم گيري مورد نياز باش
ــود يا  ــاهده مي ش همچنين اوقاتي پيش مي آيد كه يا فقدان توافق مش
ــود، در نتيجه همسران نسبت به يكديگر احساس  نيازها برآورده نمي ش
خشم، نااميدي و نارضايتي مي كنند (6). رند و لوينجر (1983) و تينگ 
تومي (1983) عقيده دارند همسراني كه در ايجاد روابط مناسب ناتوان 
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ــتند از روابط  ــراني كه در اين زمينه توانا هس ــتر از همس ــتند بيش هس
ــي (1987) و مارك من (1991)  ــد. مارك من و توتارت ــود ناراضي ان خ
در مطالعات مختلف گزارش داده اند كه تأثير منفي تعارضات زناشويي، 
ــرده در مقايسه با همسران  ــكايات و بي توجهي در بين همسران افس ش
آرام بيشتر است (5). بخشي از اين تعارضات در ارتباط با عوامل بيروني 
و بخشي از آن ها در ارتباط با عوامل دروني خانواده مي باشد. البته ميان 
ــتون و هاتس  اين دو عامل ارتباط متقابل وجود دارد (7) كاگلين، هوس
ــايي عوامل تأثيرگذار بر  دو ديدگاه كلي را در مطالعات مربوط به شناس
ــويي مطرح كرده اند؛ ديدگاه درون شخصي و ديدگاه برون  كيفيت زناش
ــد در ديدگاه درون شخصي، صفات شخصيتي  ــخصي. به نظر مي رس ش
ــاي تعامل بين فردي در كيفيت روابط زوج ها اهميت دارد (8).  و الگوه
اگرچه در نخستين روزهاي ازدواج زن و مرد نسبت به يكديگر احساس 
ــت امر در پاره اي از موارد به گونه اي  ــد دايمي مي كنند ليكن واقعي تعه
ــان داده است كه حدود  ــت. تحقيقات كارشناسان خانواده نش ديگر اس
ــت  نيمي از زوج ها، ازدواج خود را ناموفق ارزيابي مي كنند و ممكن اس
ــد (9). از آن جايي  ــويي باش ــن عدم موفقيت در نتيجه تعارض زناش اي
ــلامت رواني و جسمي و فردي و  ــويي در س كه پيامدهاي تعارض زناش
ــت، انجام پژوهش هاي متنوعي را مي طلبد (10).  خانوادگي اثر گذار اس
ــطح نهاد خانواده عواقب تعارض به وجود آمده نه تنها گريبان گير  در س
همه  اعضاي آن خانواده مي شود بلكه خويشان، نزديكان و آشنايان را هم 
ــدن  تحت تأثير قرار مي دهد. اين تعارضات مي تواند منجر به ضعيف ش
روابط زناشويي، ضعيف شدن سازگاري كودكان، احتمال افزايش تعارض 
بين والدين و فرزندان و نيز بين خويشاوندان شود. در سطح اجتماعي، 
آثار و پيامدهاي تعارضات شديد مي تواند بحران ساز گردد (7). تعارض 
ــردگي، اختلالات خوردن، الكليسم مردان،  ــويي با نشانه هاي افس زناش
ــيدن هاي خارج از خانه همراه است. اگر چه افراد  ــراب خواري و نوش ش
متأهل به طور متوسط سالم تر از افراد مجرد هستند، تعارض زناشويي با 
كاهش سلامتي و بيماري هاي خاص از قبيل كانسر و بيماري هاي قلبي 
ــايد براي اين كه رفتارهاي خصومت آميز  ــت، ش و درد مزمن همراه اس
ــه تغييرات در ايمونولوژي و اندوكرين و عملكردهاي  در طول تعارض ب
ــود (10). باوم (2003) معتقد است از آن جا  قلبي عروقي مربوط مي ش
كه همبستگي مستقيمي ميان رابطه  نامناسب زن و شوهر با يكديگر و 
رابطه  نامناسب آن ها با فرزندانشان وجود دارد، در ازدواج هايي كه رابطه 
زن و شوهر با يكديگر تعارض آميز است، ارتباط والد - فرزندي نيز دچار 
آسيب خواهد شد. از اين رو فرزندان بزرگ شده در اين خانواده ها، خود 
ــبي نداشته و  ــد كه كفايت و توانايي مناس تبديل به والديني خواهند ش
كاركردشان با نارسايي رو به رو خواهد شد (11). در زمينه آثار مخرب 
تعارض زناشويي افارل (1989) نيز به پيامدهاي جسمي و خطر افزايش 
ــوء مصرف مواد، ناكارآمدي  ــردگي، س انواع اختلالات رواني مانند افس
ــت (12). تعارض زناشويي  ــي و مشكلات رفتاري اشاره نموده اس جنس
ــد. شكايت زوج ها در مورد منابع  تقريباً مي تواند در مورد هر چيزي باش
ــخصيتي و  ــي و فيزيكي تا ويژگي هاي ش ــنام هاي كلام ــارض از دش تع

ــته بندي مي شود. نابرابري تصور شده در تقسيم كار زوج ها  رفتاري دس
ــيني از تعارض همراه است.  با تعارض زوجين و گرايش مرد به عقب نش
ــدت با نارضايتي زناشويي وابسته  ــر قدرت همچنين به ش تعارض بر س
است. (10). شناخت عواملي كه زمينه را براي بروز اختلافات زناشويي و 
جدايي زوج ها فراهم مي كند، نقش مهمي در كاهش مشكلات زناشويي 
ــخصيت، مي تواند تأثيرات پايداري  و آمار طلاق در جامعه دارد (13). ش
ــد (13). همچنين برخي از ويژگي هاي  ــته باش ــويي داش بر روابط زناش
ــخصيتي و اختلالات رواني، تنش ها و تعارضات را بين زوج ها افزايش  ش
مي دهد و تداوم زندگي زناشويي را تهديد مي كند (14). از سويي ديگر 
ــخصيت و صفات ژنتيكي  ــت حاصل ش تفاوت هاي فردي نيز ممكن اس
ــد كه تأثير زيادي بر افكار، احساسات و رفتارهايي از جمله گرايش  باش
ــخصيت يعني روان  ــج عامل بزرگ ش ــراب و نگراني دارد. پن ــه اضط ب
ــري و وجدان گرايي  ــي، تجربه گرايي، توافق پذي ــوري، برون گراي رنج
ــن تفاوت هاي بين فردي  ــم و جامعي را براي تبيي ــاي نظري محك مبن
شخصيتي فراهم مي كند. (15) كارني و برادبوري (1997) معتقدند كه 
ــخصيتي مانند بي ثباتي هيجاني يا روان رنجور خويي  بعضي تمايلات ش
ــيب پذيري هاي پايداري را به وجود مي آورند كه بر چگونگي انطباق  آس
ــار آفرين تأثير مي گذارد. اين انطباق نيز بر رضايت  زوج ها با تجارب فش
آن ها از روابط زناشويي مؤثر است (16). با توجه به اين نكات، هدف از 
اين تحقيق اين است كه ويژگي هاي شخصيتي زوج ها متعارض و عادي 

را با استفاده از پرسشنامه شخصيتي 5 عاملي نئو مقايسه نمايد.

روش

جامعه، نمونه و روش  نمونه گيري
ــهر  ــه آماري اين پژوهش را زوج هاى عادي و متعارض در ش جامع
ــترس از  ــاى مذكور به صورت در دس ــكيل داده اند. زوج ه اصفهان تش
ــاوره در سطح شهر  بين زوج هاى متعارض مراجعه كننده به مراكز مش
ــته بود و داوطلب  ــال از ازدواج آن ها گذش ــان كه حداقل يك س اصفه
ــركت در اين پژوهش بودند و زوج هاى عادي با شرايط مشابه از بين  ش
ــدند. نمونه پژوهش شامل 53 زوج متعارض  زوج هايي عادي انتخاب ش
ــطح شهر بود. براي اين پژوهش در  ــاوره س مراجعه كننده به مراكز مش
ــهر اصفهان به  ــاوره از پنج منطقه جغرافيايي ش گام اول پنج مركز مش
ــدي از زوج هاى متعارض  ــد. در گام بع ــورت تصادفي انتخاب گردي ص
ــراي پژوهش مذكور دعوت به همكاري  ــه كننده به مراكز فوق ب مراجع
ــد. با توجه به شرايط پژوهش از هر مركز تعداد 12-10 زوج انتخاب  ش
ــدند. براي انتخاب زوج هاى عادي نيز از مناطق جغرافيايي مذكور به  ش
صورت تصادفي پنج خيابان انتخاب شد و از بين زوج هاى ساكن در آن، 
60 زوج به صورت در دسترس از زوج هاى داوطلب شركت در پژوهش، 
ــدند. زوج هاى هر دو گروه با توجه به ويژگي محدوده سني،  برگزيده ش
ــن ازدواج، تعداد فرزند، سطح تحصيلات و محل سكونت همتا سازي  س
ــنامه 240  ــخ دادن به پرسش ــر از آن ها براي پاس ــدند و در گام آخ ش
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ــد. تعداد 126 پرسشنامه متشكل  ــوالي NEO  دعوت به همكاري ش س
ــنامه به دليل كامل  ــد كه 14 پرسش از زوج هاى عادي و متعارض پر ش
نبودن آن و يا پر كردن توسط زن يا شوهر و يا تصادفي انتخاب كردن 
ــنامه؛ 53 زوج متعارض و 53 زوج عادي  گزينه ها حذف و 112 پرسش
براي تجزيه و تحليل داده ها مورد استفاده قرار گرفت. زوج ها در فاصله 
ــدند و به پرسشنامه شخصيتي  زماني خرداد 91 تا مرداد 91 انتخاب ش

پنج عاملي نئو NEO  پاسخ دادند.

ابزار تحقيق و روايي و پايايي ابزار سنجش
ــده پنج عاملي شخصيتي نئو: پرسشنامه  پرسشنامه تجديدنظر ش
ــري (1989-1992)،  ــتا و مك ك ــخصيت NEO از كاس پنج عاملي ش
پرسشنامه شخصيت تجديد نظر شده NEO (NEO-PI-R) و پرسشنامه 
ــخه  ــت (17). نس ــعه پيداكرده اس پنج عاملي NEO FFI (NEO) توس
ــو NEO-PI-R نوعي  ــخصيتي نئ ــنامه ي ش ــده ي پرسش تجديد نظر ش
پرسشنامه ي خودسنجي ويژگي هاي شخصيتي است كه مبتني بر يك 
ــخصيتي به نام مدل پنج عاملي است (18). كه هدف  الگوي معروف ش

 : FFM آن ارزيابي پنج بعد از
الف- روان رنجور خويي (N) : تمايل براي تجربه كردن عواطف منفي و 

پريشاني (غم) رواني در پاسخگويي به عوامل استرس زا؛
ــج پذيري مثبت و  ــه اجتماعي بودن، تهيي ــي: (E) درج  ب- برون گراي

فعاليت هاي كلي؛ 
ــكاوي، قضاوت و  ــطوح حس كنج ــودگي براي تجربه (O): س ج- گش

محافظه كاري؛ 
ــات  ــتي و همدلي و تمايلات و گرايش ــري (A): نوع دوس د- توافق پذي

همكاري؛ 
ــازمان  ــود كنترلي در برنامه ريزي و س ــطح اول خ و- وجدان (C): س
ــد. فرض شده است كه اين پنج بعد به طور متعامد نسبتاً با  مي باش
ــخه حاوي 240 ماده (8 ماده براي  هم ارتباط دارند (17). اين نس
ــت.  هر يك از 20 جنبه يا 48 ماده براي هر يك از پنج حيطه) اس
ــه را بر مبناي يك مقياس طيف  ــخ گويان هر يك از 240 جمل پاس
ليكرت پنج قسمتي (كاملاً مخالفم=5، مخالفم=4، نظري ندارم=3، 
ــم=2 2، كاملاً موافقم=1 درجه بندي مي كنند) (17،18). اين  موافق
پرسشنامه توسط مك كري و كاستا در اصل براي جمعيت بهنجار 
ــد و در طي دهه گذشته بيشترين استفاده در كاربست هاي  تهيه ش

پژوهشي و باليني را داشته است.
ــده توسط آنان 0/74 تا 0/98 با ميانگين  ضريب آلفاي گزارش ش
ــارد و همكاران  ــت. در حالي  كه در تحقيق بنچ ــر بوده اس 0/81 متغي
1999 اين ضريب در روان آزرده گرايي 0/85، در برون گرايي 0/72، در 
ــودگي 0/68 براي موافق بودن 0/69 و براي با وجدان بودن 0/79  گش
ــتا (1989) اظهار مي دارند كه ابزار  ــت (19). مك كري و كاس بوده اس
ــل آن (NEO-PI) تطابق دقيقي  ــده (NEO_FFI) با فرم كام ــاه ش كوت
ــتگي بالاي 0/68 را  ــه مقياس هاي فرم كوتاه، همبس ــه طوري ك دارد ب

ــد (20). در ايران  ــنامه نئو دارن ــخه فرم كامل پرسش با مقياس هاي نس
ــيراز  ــر روي نمونه 502 نفري جمعيت ش ــناس (1387) ب ــز حق ش ني
ــر 0/83وجدان گرايي  ــب آلفاي كرونباخ براب ــيد: ضراي به نتايج زير رس
(مسؤوليت پذيري)، 0/71توافق پذيري، 0/57گشودگي (تجربه گرايي)، 
ــي، 0/81روان رنجوري و اعتبار آزمون مجدد در فاصله  0/71 برون گراي
ــودگي  ــوري، 0/6توافقي بودن،  0/76 گش ــاه برابر 0/53روان رنج 6 م
ــي  ــن چلس ــت آمد (21). روش (تجربه گرايي) 0/74 برون گرايي به دس
ــك تحقيق ديگر ضرايب آلفاي كرونباخ را براي روان  (1385) نيز در ي
ــودگي (تجربه گرايي) 0/35،  ــي 0/58، گش ــوري 0/83، برون گراي رنج
توافق پذير بودن 0/55، وجدان گرايي (مسؤوليت پذيري)، و اعتبار آزمون 
مجدد در فاصله يك هفته برابر 0/80 روان رنجوري، 0/82 برون گرايي، 
ــودن و 0/76  ــر ب ــي)، 0/70 توافق پذي ــه گراي ــودگي( تجرب 0/61 گش
 .(21) .(P<0/0001) ــت آورد وجدان گرايي (مسؤوليت پذيري) به دس
  NEO -FFI ــي روايي ــتا (2004) نيز به منظور بررس مك كري و كاس
ــرده و ضريب روايي 0/75،  ــتفاده ك همزمان از مقياس NEO-PI-R اس
ــل روان رنجوري،  ــب براي عوام ــه ترتي 0/80، 0/74، 0/71، 0/77 را ب
برون گرايي، تجربه گرايي، توافق پذيري و وجدان گرايي گزارش كردند. 
ــي روايي همگرا، آزمودني ها همراه  ــن پژوهش نيز به منظور بررس در اي
ــامل 15 صفت شخصيتي (سه صفت براي هر  با NEO-FFI به فرمي ش
ــخ گفتند.  ــده بود پاس ــل) كه در يك مقياس 5 درجه اي تنظيم ش عام
سپس همبستگي 5 عاملي با اين صفات محاسبه شد. ضرايب روايي به 
ــت آمد: روان رنجوري (P<0/001) 0/69، برون گرايي  شرح زير به دس
ــري  توافق پذي  0/52  (P<0/01) ــي  تجربه گراي  ،0/64  (P<0/001)
ــي (P<0/03) 0/42. پايايي بازآزمايي  (P<0/001) 0/57 و وجدان گراي
ــراي پنج مقياس از 0/86 تا 0/90  ــه اي NEO-FFI بالا بوده و ب دو هفت
ــده است (22). كاستا و مك كري (1998) اعتبار دراز مدت  گزارش ش
تست NEO-PI نيز مورد ارزيابي قرار دادند. آن ها در يك مطالعه طولي 
ــا 0/83 را هم در گزارش هاي  ــاي اعتبار 0/68 ت ــاله روي ضريب ه 6 س
ــد. ضريب هاي اعتبار  ــان دادن ــخصي و هم در گزارش هاي زوج ها نش ش
ــت. آن ها  ــال 0/79 و 0/63 بوده اس ــه فاصله 3 س ــل C و A ب دو عام
ــالان كه در آن كل  ــاله از ارزيابي هاي همس در يك مطالعه طولي 7 س
ــت به كار رفته بود، نيز، ضريب پايايي بين 0/82 تا 0/51 براي 18  تس
ــراي عوامل اصلي پنج گانه در  ــت فرعي N, E ,O و 0/81 تا 0/63 ب صف
ــخصيتي نئو ــنامه ش مردان و زنان آوردند (23). در حال حاضر پرسش

ــت كه در پژوهش هاي بين المللي مورد   NEO-PI-R، پرسشنامه اي اس
ــت كه براي  ــناختي اس توجه قرار گرفته و يكي از ابزارهاي مهم روان ش
ــي عوامل شخصيت است، به تنهايي  پژوهش هايي كه هدف آن ها بررس

يا در كنار ساير متغيرها به كار مي رود (21).

يافته هاي تحقيق

ــاي مربوط به  ــي متغيره ــاي توصيف ــماره (1) آماره ه ــدول ش ج

زهرا حسيني و همكاران
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گروه هاي مورد مطالعه را نشان مي دهد. مطابق مندرجات اين جدول،كه 
نمرات خرده مقياس هاي آزمون 5 عاملي NEO در دو گروه متعارض و 
 O و A، C ، E ــان داده است، ميانگين نمرات مقياس هاي عادي را نش
ــارض و ميانگين نمره مقياس N در  ــتر از افراد متع در افراد عادي بيش

افراد متعارض بيشتر از افراد عادي است.
ــته، براي مقايسه دو گروه در  ــطوح متغيرهاي وابس با توجه به س
ــخصيت از آزمون تحليل واريانس چند  متغي هاي خرده مقياس هاي ش
ــت. البته قبل از انجام تحليل  ــتفاده شده اس متغيره (MANOVA) اس
ــي قرار داده شد.  واريانس چند متغيره، پيش فرض هاي آن مورد بررس
بدين منظور براي بررسي تساوي واريانس ها، آزمون لوين انجام شد كه 
ــاي آزمون پنج عامل نئو  ــج آزمون لوين براي تمام خرده مقياس ه نتاي
معنادار نبود و نشان مي دهد كه اين پيش فرض رعايت شده است لذا از 
ــتفاده گرديد كه نتايج  آزمون معناداري تحليل واريانس چند متغيره اس

آن در جدول (2) نشان داده شده است.
مندرجات جدول (2) حاكي از آن است كه با توجه به ميزان F به 
ــت آمده كه برابر 3/338 مي باشد تاثير گروه بر تعارض زناشويي در  دس
سطح P<0/05 معنادار مي باشد و با توجه به ميزان اتاي به دست آمده، 
ــطح معناداري آزمون  ــد. با توجه به س ميزان تاثير گروه 0/399 مي باش
تحليل واريانس چند متغيره MANOVA از آزمون اثرات بين آزمودني 

استفاده شد كه نتايج آن در جدول (3) نشان داده شده است.
ــق مندرجات جدول (3)، بين دو گروه در خرده مقياس هاي  مطاب
ــودن)، C1 (كفايت  ــتي)، C (با وجدان ب ــاد)، A3 (نوع دوس A1 (اعتم
 C5 ،(تلاش براي موفقيت) C4 ،(ــي ــتگي)، C3 (وظيفه شناس و شايس
(خويشتن داري)، C6 (محتاط بودن در تصميم گيري)، E (برون گرايي)، 
ــرم بودن)، E3 (ابراز وجود و جرأت مندي)، E4 (فعال و پرانرژي  E1 (گ
ــور خويي)، N1 (اضطراب)،  ــودن)، E6 (هيجان مثبت)، N (روان رنج ب
 N5 ،(كمرويي و احساس حقارت) N4 ،(افسردگي) N3 ،(خصومت) N2
(شتاب زدگي و تكانش وري)، N6 (آسيب پذيري) تفاوت معناداري وجود 
ــدول (1) اين معنا داري در  ــه با توجه به ميانگين گروه ها در ج دارد ك
ويژگي هاي: N6 -N5 -N4 -N3 -N2-N1 به نفع گروه متعارض بوده و 
 -E3 -E- E1 -C6 -C5 -C4 -C3 -C- C1 -A3 -A1  در ويژگي هاي
E6 -E4 به نفع گروه عادي مي باشد. به بيان ديگر گروه زوجين متعارض 
ــرده مقياس هاي مربوط به عامل كلي روان رنجور خويي ميانگين  در خ

نمره بيشتري كسب كرده اند.

بحث و نتيجه گيري

هدف از انجام اين پژوهش مقايسه ويژگي هاي شخصيتي زوج هاى 
ــخصيتي پنج عاملي  ــاس آزمون ش ــاى عادي بر اس ــارض و زوج ه متع
NEO  بود. نتايج پژوهش مبين اين واقعيت است كه زوج هاى متعارض 

ــرده مقياس هاي آزمون  ــادي در برخي از خ ــه با زوج هاى ع در مقايس
ــاداري دارند. نتايج به  ــي NEO، با هم تفاوت معن ــخصيتي پنج عامل ش
ــن زوج هاى متعارض و  ــان داد كه بي ــت آمده از پژوهش حاضر نش دس
 ،NEO ــخصيتي طبق نظريه شخصيت 5 عاملي عادي در ويژگي هاي ش
ــاداري در عامل هاي كلي روان رنجور خويي N، برون گرايي  تفاوت معن
ــا وجدان بودن C و توافق پذيري A وجود دارد. به اين معنا كه در  E، ب
عامل كلي روان رنجور خويي N اين تفاوت به نفع گروه متعارض و در 
ساير عوامل به نفع گروه عادي بود. زوج هاى متعارض و عادي در عامل 
كلي O انعطاف پذيري تفاوت معناداري با يكديگر نداشتند. بررسي تمام 

جدول 1 – آماره هاي توصيفي پنج مقياس اصلي پرسشنامه نئو 
در گروه هاي پژوهشي

تعدادانحراف استانداردميانگينگروهمتغير وابسته

A

115/245222/033106عادي

109/84921/326106متعارض

112/54721/799212كل

C

124/90519/341106عادي

113/33920/870106متعارض

119/12220/892212كل

E

116/11318/645106عادي

102/58421/567106متعارض

109/34921/224212كل

N

85/46221/056106عادي

103/8622/601106متعارض

94/665023/662212كل

O

106/30116/032106عادي

104/42418/798106متعارض

105/36317/453212كل

جدول 2 - آزمون معناداري تحليل واريانس چند متغير
مجذور اتاسطح معناداريFHypothesis dfError dfشاخص تحليل واريانستأثير

Wilks’ Lambda3a/ 33835176*00/00/366گروه

P<0/05*

مقايسه ويژگي هاي شخصيتي زوجين متعارض و عادي با استفاده از پرسشنامه شخصيتي 5 عاملي نئو
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جدول 3 - نتايج اثرات ويژگي هاي شخصيتي بر حسب گروه مورد مطالعه
sسطح معناداريFميانگين مجذوراتدرجه آزاديمتغير وابستهمنابع تغييرات

group

A11543/3213/2830/0710/015

A11421/70317/139*00/075

A211/5280/050/8230

A31269/43912/238*0/0010/055

A411/8870/0940/760

A516/4580/4310/5120/002

A618/3210/5380/4640/003

C17089/98117/513*00/077

C11262/71717/011*00/075

C211/0610/0520/820

C31424/52817/835*00/078

C41316/4214/957*00/066

C51581/13718/86*00/082

C61393/96714/233*00/063

E19699/79223/866*00/102

E11498/23118/283*00/08

E2197/8113/1140/0790/015

E31396/69817/089*00/075

E41336/26915/128*00/067

E5152/0052/8140/0950/013

E61348/98112/902*00/058

N117954/72237/633*00/152

N11535/70318/684*00/082

N21336/26911/517*0/0010/052

N31876/23129/706*00/124

N41554/94833/074*00/136

N51450/3827/454*0/0070/034

N611024/32141/431*00/165

O1186/7970/6120/4350/003

O1152/0052/020/1570/01

O21111/8683/8230/0520/018

O3172/5283/9450/0480/018

O4121/1751/1990/2750/006

O51104/7223/650/0570/017

 P<0/05*

زهرا حسيني و همكاران
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عامل هاي كلي و خرده مقياس هاي اين آزمون شخصيتي نشان داد ابعاد 
ــخصيتي زوج ها، نقش مهمي در ايجاد تعارض زناشويي در بين آن ها  ش
دارد.  اين يافته ها همسو با يافته هاي شاهمرادي، فاتحي زاده و احمدي 
(1390) است كه در تحقيقي با عنوان «پيش بيني تعارض زناشويي از 
طريق ويژگي هاي شخصيتي، رواني و جمعيت شناختي زوج ها» به اين 
ــيدند كه بين زوج هاي در معرض طلاق و زوج هاي عادي در  نتيجه رس
ــي تفاوت  ويژگي هاي روان رنجور خويي، تجربه پذيري و وظيفه شناس
ــير و سابورين (1999) معتقدند  معنادار وجود دارد (13).  بوچارد، لوس
روان رنجور خويي هم بر ادراك همسران و هم بر عواطف منفي ناشي از 
ــتون و هاوتس (2000)  اين ويژگي تاثير مي گذارد (24). كاگلين، هوس
در مطالعه اي 13 ساله به اين نتيجه رسيدند كه قسمت اعظم رابطه بين 
روان رنجور خويي و رضايت زناشويي مربوط به الگوهاي ارتباطي منفي 
ــران است يعني افراد روان رنجور عواطف منفي بيشتري را به  بين همس
ــران ابراز مي كنند و از اين طريق به شكل گيري الگوهاي تعاملي  همس
منفي در روابط زناشويي كمك مي كنند (13). حسيني نسب و همكاران 
ــخصيتي و  (1388) نيز در تحقيق خود با عنوان «رابطه ويژگي هاي ش
ــويي دانشجويان  ــازگاري زناش ــبك هاي حل تعارض بين فردي با س س
متاهل دانشگاه آزاد اسلامي واحد تبريز» نشان دادند كه بين تيپ هاي 
ــتگي معناداري وجود دارد. به  ــازگاري زناشويي همبس شخصيتي و س
ــتگي مثبت  ــويي همبس ــازگاري زناش ــوري كه بين برون گرايي و س ط
(P<0/001 ،r=0/40)؛ بين همسازي (دلپذير بودن) و سازگاري زناشويي 
ــتگي مثبت (P<0/001،r=0/44)؛ بين وظيفه شناسي (با وجدان  همبس
ــتگي مثبت (P<0/001 ،r=0/45)؛  ــازگاري زناشويي همبس بودن) و س
 ،r=0/40) ــتگي منفي ــويي همبس ــازگاري زناش بين روان رنجوري و س
ــازگاري زناشويي همبستگي مثبت  P<0/001)؛ بين تجربه پذيري و س

ــاس نتايج حاصل از اين پژوهش  (P=0/001 ،r =0/18) وجود دارد. براس
ــاس تحليل رگرسيون گام به گام ويژگي هاي شخصيت، سه تيپ  بر اس
ــخصيتي با وجدان بودن، دلپذير بودن، روان رنجور خويي سازگاري  ش
زناشويي را پيش بيني مي كند. در تبيين اين بخش از يافته هاي پژوهش 
چنين به نظر مي رسد كه با وجدان بودن به جهت التزام اخلاقي زوجين، 
ــطه توانايي ايجاد الفت و توافق، روان رنجور خويي  دلپذير بودن به واس
ــب، در كنار توجه  ــلامت رواني و هيجاني مناس پايين به جهت ايجاد س
ــازگاري زناشويي  ــابهات در هنگام بروز تعارض به س به انتظارات و تش
بيشتر براي زوجين منجر مي شود (25). جارويس (2006) معتقد است 
ــويي خود تلاش  ــراي حفظ و ثبات روابط زناش ــناس، ب افراد وظيفه ش
هدفمند بيشتري انجام مي دهند. در اين راستا كوردك (1993) معتقد 
ــود، فرد وجدان  ــطوح بالاي وظيفه شناسي باعث مي ش است، وجود س
ــان دادن رفتارهاي خشونت آميز در  ــتر داشته باشد و از نش گرايي بيش
روابط زناشويي خودداري و تكانه هاي خود را مهار كند. هارت، داتون و 
نيولاو (1993) در پژوهشي به اين نتيجه رسيدند كه مرداني كه وظيفه 
ــويي از طريق روي آوردن به  ــي كمتري دارند به تنش هاي زناش شناس
الكل و پرخاشگري فيزيكي واكنش نشان مي دهند. همچنين واتسون و 

ــكاران (2000) در پژوهش خود گزارش كرده اند كه توافق پذيري،  هم
ــي و برون گرايي نيز همبستگي مثبت با رضايت زناشويي  وظيفه شناس
دارند. دونلان و همكاران (2004) در پژوهشي به اين نتيجه رسيدند كه 
ــتگي مثبت و توافق پذيري  روان رنجور خويي با تعاملات منفي همبس
ــتگي منفي دارد. همچنين اين  و تجربه پذيري با تعاملات منفي همبس
ــا نارضايتي و  ــتگي منفي ب ــان داد كه تجربه پذيري همبس پژوهش نش
ــگران معتقدند  ــي دارد. اين پژوهش ــتگي مثبت با رضايت جنس همبس
ــان  ــكلات و تعارضاتش ــود زوج ها در حل مش تجربه پذيري باعث مي ش
ــد. از نظر آن ها  ــر و فعال تري را اتخاذ كنن ــاي انعطاف پذيرت رويكرده
ــود زيرا  ــتر در زوج ها منجر مي ش ــي بيش تجربه پذيري به رضايت جنس
ــاف جنسي را گسترش دهند. يعني  ــود زوج ها فرايند اكتش باعث مي ش
گرايش به ايجاد تنوع در رابطه  جنسي به افزايش رضايت مندي آن ها از 
روابط جنسي منجر مي شود. به علاوه ويژگي تجربه پذيري باعث افزايش 
ــاكريان (1390) در  ــود (13). همچنين ش توجه به طرف مقابل مي ش
ــيت در پيش بيني  ــخصيت و جنس مقاله اي تحت عنوان «نقش ابعاد ش
سازگاري زناشويي» به اين نتيجه رسيد كه ضرايب رگرسيون هر يك از 
شش متغير پيش بيني نشان مي دهد كه برون گرايي (P<0/05)؛ دلپذير 
بودن (P<0/01)؛ وظيفه شناسي (P<0/01)؛ روان نژندي (P<0/01) و 
ــازگاري را به صورت  ــيت (P<0/01) مي توانند واريانس متغير س جنس
ــخصيت و  ــي نقش ابعاد ش ــادار تبيين كنند. يافته هاي او در بررس معن
ــان داد كه ويژگي هاي  ــازگاري زناشويي نش ــيت در پيش بيني س جنس
ــي، روان رنجوري و  ــخصيتي برون گرايي، دلپذير بودن، وجدان گراي ش
ــيت مي تواند رضايت زناشويي را پيش بيني كند (4). كاستا و مك  جنس
ــر و هاميكر (1992) در  ــون، كلارك، مك اينتي ــري (1984) و واتس ك
ــان دادند كه برون گرايي با سلامت هيجاني همبستگي  چند تحقيق نش
ــلامت هيجاني همبستگي منفي داشته  مثبت و روان رنجورخويي با س
ــت. اين پژوهشگران نتيجه گرفتند افرادي كه از نظر برون گرايي بالا  اس
ــورت ژنتيكي براي  ــتند به ص ــاظ روان رنجور خويي پايين هس و از لح
ــوويكرت (1995)  ثبات هيجاني آمادگي دارند. اميرخان، ريزينگر و س
ــه از نظر برون  ــيدند آن هايي ك ــي خود به اين نتيجه رس نيز در بررس
ــتند  ــي بالا بودند بهتر از آن هايي كه از اين نظر پايين بودند توانس گراي
با استرس زندگي روزمره مقابله كنند. برون گرايان همچنين به احتمال 
ــه آن ها در كنار  ــي بر مي آمدند تا ب ــتري درصدد حمايت اجتماع بيش
آمدن با استرس كمك كند. در تحقيق سادينو، پيترسون، ليختنشتاين، 
ــودگي به  مك كليرن و پلامين (1997) زناني كه در برون گرايي و گش
ــد، رويدادهاي زندگي مثبت  ــه (تجربه پذيري) نمره بالايي گرفتن تجرب
ــه در روان رنجور خويي  ــه كردند. زناني ك ــتري را تجرب به مراتب بيش
ــتري را تجربه  نمره ي بالايي گرفتند وقايع زندگي ناگوار به مراتب بيش
ــتا (1991)، افرادي كه  ــد. در پژوهش ديگري از مك كري و كاس كردن
ــي بالا بودند از كساني كه در اين  ــايندي و وظيفه شناس از لحاظ خوش
ــلامت هيجاني بيشتري را نشان دادند (27). در  صفات پايين بودند، س
همين رابطه نتايج پژوهش هاي مختلف مانند حسيني نسب و همكاران 
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(1388)، برادبوري و فينچام (2000) و شاهمرادي و همكاران (1390) 
ــان مي دهد ابعاد مختلف شخصيتي نقش مهمي در تبيين سازگاري  نش
زناشويي دارند (26، 25 ،13). چنان چه بررسي مجموع اين پژوهش ها 
ــت كه بين ابعاد شخصيتي برون گرايي، دلپذير بودن و  حاكي از آن اس
ــويي رابطه مثبت وجود دارد و بعد روان  با وجدان بودن با رضايت زناش
ــت و در  ــويي در ارتباط اس رنجورخويي به صورت منفي با رضايت زناش
ــن پژوهش هاي مختلف  ــر تجربه گرايي همگرايي كمتري بي مورد تاثي
ــون و همكاران (2000) كه براي اندازه  وجود دارد. نتايج پژوهش واتس
ــتفاده كرده است نيز  ــنامه NEO-FFI اس گيري پنج عامل از پرسش

همسو با نتايج فوق مي باشد (28). 

ــت كه زوج هاى  ــل از پژوهش حاضر اين اس ــج حاص ــي از نتاي يك
ــارض و عادي در عامل برون گرايي با هم تفاوت معناداري دارند كه  متع
ــو نمي باشد و عنوان  اين يافته ها با نتايج پژوهش احدي (1386) همس
ــويي  ــخصيتي برون گرايي و رضايت زناش ــت كه بين عامل ش كرده اس
ــج پژوهش بوتوين و همكاران  ــه ي معناداري وجود ندارد (8). نتاي رابط
(1997) نيز مبني بر عدم وجود رابطه معنادار بين برون گرايي و رضايت 
ــگران از ابزار ديگري  ــويي است. لازم به ذكر است كه اين پژوهش زناش

براي اندازه گيري شخصيت استفاده كرده اند (29).
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