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The Legislator in Islamic Punishment Code, in several articles, has put the title 
of “permeation” under its legislation. Legislation in every subject, requires that, 
in the first place, we explain the identity of the subject and recognize every aspect 
of it. However, the legislator, without identifying his definition of “permeation”, 
has delved into the legislation in this field, which leads to several ambiguities for 
experts in forensics. Passing of time is an essential condition for realization of the 
identity of “permeation”; this has been discussed in Common Law in which the 
passing of one year and one day was a condition for realization of the “permeation”. 
It is of paramount importance that the identity of ‘permeation’ is a jurisprudential 
innovation, something the legislator has profited a lot. Therefore, it would be better 
if the legislator explained his definition of ‘permeation’ by presenting the conditions 
for the realization of the identity of ‘permeation’. A descriptive-analytic method 
was used and the essential information was gathered through library studies in Jur-
isprudential, legal, medical and other books. This essay lead to the conclusion that 
the realization of the identity of ‘permeation’ depends on two conditions: 1. The 
existence of two crimes; 2. A causal relation. The passing of time is only a prevalent 
requirement of ‘permeation’, not an essential part of it. 
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داده  قرار  قانونگذاری  موضوع  را  اصطلاح سرايت  متعددی،  مواد  در  اسلامی  مجازات  قانون  کتاب  در  قانون گذار 
است. قانون گذاری پیرامون هر موضوعی ايجاب می‌‌کند که در گام نخست، ماهیت موضوع مد نظر به شکل کامل 
تبیین شده و همۀ ارکان اساسی آن ماهیت شناسايی شوند اما قانون گذار بدون آنکه منظور خود را از واژۀ سرايت 
مشخص کند به تقنین در اين باره پرداخته که اين امر سبب ابهامات فراوانی برای کارشناسان پزشکی قانونی شده 
است. يکی از محورهای اختلافِ نظر دربارۀ ماهیت سرايت، بحث گذشت زمان به عنوان شرطی اساسی در تحقق 
ماهیت سرايت است، اين موضوع در نظام حقوقی کامن‌‌لا توجه قرار گرفته است؛ به گونه ای که تا سال‌‌ها، گذشتِ 
زمانِ يک سال و يک روز، شرط تحقق سرايت شمرده می‌‌شد. حائز اهمیت است که ماهیت سرايت از ابداعات 
فقهی است که قانون گذار از آن بهره است. بنابراين شايسته بود تا که قانون گذار با برشمردن شروط تحقق ماهیت 
سرايت، اقدام به بیان مفهوم و منظور خود از اصطلاح مد نظر کرد. هدف پژوهش حاضر، يافتن ارکان تحقق ماهیت 
سرايت است. روش بررسی پژوهش حاضر بر اساس منطقِ توصیفی-تحلیلی است که ابزار گردآوری اطلاعات برای 
تضارب آرا و ارزيابی استدلالی، به صورت تحقیقات کتابخانه‌‌ای اعم از مطالعه‌‌ی کتب فقهی، حقوقی، پزشکی و 
قوانین مربوطه است. پژوهش حاضر با شناسايی خلاء قانونی دربارۀ ماهیت سرايت و ارزيابی آرای مختلف، ادلۀ 
روايی و مفهوم‌‌شناسی عمیق از واژگان کاربردی به اين نتیجه رهنمون شد که تحقق ماهیت سرايت منوط به 
دو شرطِ وجودِ دو جنايت و رابطۀ سببیت است و گذشت زمان فقط از ملزومات شايع سرايت است نه از ارکان 

ماهیت سرايت.
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مسئله سرايت در فقه اسلامی در باب های مختلف، از جمله 
در باب حدود، قصاص و ديات به طور مکرر به کار رفته است 
و موضوع بسیاری از احکام جزايی قرار گرفته است. قانون گذار 
قوانین  موضوع  را  سرايت  مسئله  اسلامی،  فقه  از  تبعیت  به 
کتاب مجازات اسلامی قرار داده است، هرچند قانون گذار مواد 
متعددی را به مسئله سرايت اختصاص داده و از آن راه به بیان 
احکام و آثار سرايت اقدام کرده است لکن آنچه در اين میان 
ازآن غفلت واقع شده است و موجبات سردرگمی کارشناسان 
قضايی و پزشکی قانونی را فراهم آورده است؛ چیستی ماهیت 
سرايت است؟ بر محققان عرصه فقه و حقوق پوشیده نیست 
قوانین  وضع  و  مسائل حقوقی  به شرح و بسط  ورود  برای  که 
و  موضوع  ماهیت شناسی  نخست؛ ضرورت  گام  آنها،  بر  ناظر 
شناخت ارکان موضوع مد نظر است. براين اساس شايسته بود 
که قانون گذار قبل از ورود به مرحله تبیین آثار و احکام سرايت، 
نسبت به معرفی ارکانی که لازمۀ تحققِ ماهیتِ سرايت است 
اقدام می کرد؛ زيرا بديهی است که شرح و بسط احکام فقهی-

حقوقی داير مدارِ فهمِ ارکان ماهیت موضوع مدنظر است.

مواد و روش‌ها

از آنجا که کتاب قانون مجازات اسلامی نسبت به تفسیر 
تلاش  حاضر  پژوهش  در  است،  ساکت  سرايت  ماهیت  فنیِ 
شده است با استفاده از روش استدلالی، آرای مختلف فقهی-

براساس  پژوهش  يافته  های  تا  شود  منطقی  ارزيابی  حقوقی 
روش توصیفی-تحلیلی تنظیم شود. همچنین روش گردآوری 
و  بوده  کتابخانه  ای  به صورت  حاضر  پژوهش  در  اطلاعات 
و  حقوقی  فقهی،  معتبر  کتب  از  مستخرج  لازم،  اطلاعات 

پزشکی است.

یافته‌‌ها و بحث

نتیجه  قانونی  و  روايی  فقهی،  منابع  ارزيابی  براساس 
زمان  گذشت  به  منوط  سرايت  ماهیت  تحقق  که    میگیريم 
به عنوان يک شرط اساسی نیست بلکه مشروط به دو شرط 

اساسی ذيل است که به اختصار به آن ها اشاره می شود:
 الف- وجود دو جنايت: منظور از دو جنايت اين است که 
هر جنايت لازم است از ماهیت مستقل از جنايت ديگر باشد. 
ب- احراز رابطۀ سببیت: هرگاه متخصصان امر تشخیص 
دادند که جنايت دوم يا جنايت سوم، اثر و سبب جنايت قبل 
يافته  بنابراين شرط دومِ ماهیت سرايت تحقق  از خود بوده 

است.
در  سرايت  واژه  چیست؟  سرايت  ماهیت  تحقق  شرايط 
دانش پزشکی بیانگر معنای انتقال مرض بوده و گويای مفهوم 
اصطلاح سرايت از منظر دانش فقه و حقوق نیست لکن بديهی 
است که مرجع شناخت ماهیت سرايت، دانش پزشکی نیست؛ 
زيرا سرايت از ابداعات فقهی است که هرچند مرتبط با حوزه 
پزشکی است اما متکفل تبیین مفهوم اصطلاح مدنظر، واضعِ 
بديع يعنی دانش فقه و حقوق است. اهمیت پژوهش حاضر از 

موضوع  ماهیت  هرگاه  زيرا  است؛  حقوقی  مباحث  بديهیات 
مورد حکم، خود محلِ ابهام باشد، آثار و احکام آن قابل بحث 
لغوی، فقهی  منابع  به  با تمسک  بود پژوهش حاضر  نخواهد 
ارکان ماهیت سرايت قرار  بر تبیین  و روايی، تمرکز خود را 
از جمله  امر  مخاطبان  تودرتوی  ابهامات  راه،  اين  از  تا  داده 
کارشناسان قضايی و پزشکی قانونی را در حد بضاعت علمی 
خود زدوده و از اين رهگذر، گامی هرچند کوچک در پیشبرد 

نظام فقهی - حقوقی برداشته باشد.
مفهوم شناسی 
جنایت در لغت

واژۀ جنايت، لغتی عربی و  معنای  اصیل و حقیقی آن نزد 
لغويان، چیدن  میوه  از درخت است )1(، استعمال واژۀ جنايت 
در معنای گناه  و جرمی که  ارتکاب  آن  موجب  کیفر در دنیا و 

آخرت  است، از معانی مجازی جنايت است )2(. 
جنایت در اصطلاح

استعمال می شود؛  واژه جنايت در دو معنای عام و خاص   
معنای  عامِ واژه جنايت، معادل  واژه ذنب  يا معصیت  است  که 
گستره  ای از معانیِ گناه  و انجام  دادن  هر کار حرام  يا تعدی  
به  مال  يا جان  افراد يا چیزهای ديگر را دربر می  گیرد )3(، 
گروهی از قدما، گسترۀ معنای جنايت را در مفهومی فراتر از 
صدمه زدن به تمامیت جسمی انسان و حیوان به کار برده و 
بر خساراتی که حیوانات به اموال ديگران می زنند نیز جنايت 
آن،  فقهی  اما جنايت در معنای خاص   ،)4( اطلاق کرده اند 
وارد کردن صدمۀ بدنی به فرد ديگر است؛ اعم از کشتن، ايراد 

جراحت و يا شکستگی و مانند اين ها )5(.
سرایت در لغت

 واژه سرايت از ريشه های «سَری، يسَْري، سُریً و سَرْياً» 
به معنای سیر کردن شبانه است «السّرَی: سَیْرُ اللَّیْلِ» )6(، 
«سار»  کند،  طريق  طی  شب  در  که  را  آنچه  هر  رو  اين  از 
 ،)7( الساريۀ»  می  خوانند «و کل شي ء طرق لیلا فهو سار... 
کردن  حرکت  معنای  به  کريم  قرآن  آيات  در  «سری»  واژۀ 
آمده است (اسراء: 1؛ هود: 81؛ مريم: 24؛ طه: 77)، علماي 
در  اثر کردن چیزی  و  تأثیر  به  واژه سرايت  معنای  در  لغت 
همچنین   ،)8( اشاره کرده اند  چیزی  از  درگذشتن  و  چیزی 
انتقال، شیوع و واگیري براي معناي  معانی ای مانند؛ اشاعه، 

واژه سرايت ذکر شده است )9(.
موضوع شناسی

فقهیِ عتق  باب  های  در  واژۀ سرايت  دربارۀ  اسلام  فقهای 
(آزادکردن بردگان)، يمین (سوگند)، حدود، قصاص و ديات 
بحث و بررسی بسیاری کرده اند )10(. سرايت در حوزه مطالعاتِ 
مولا  هرگاه  می  شود  شمرده  بردگان  آزادی  اسباب  از  عتق، 
بخشی از برده خود را آزاد کند، آزادی به همۀ برده سرايت 
کرده و او آزاد می شود. سرايت در سوگند، از کاربردهای ديگر 
واژۀ سرايت در فقه اسلامی است؛ فردی که با سوگند خوردن، 
اين حکم  آيا  بر خود حرام کرده،  را  يا شیر حیوانی  گوشت 

مقدمه
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باب  های  يا خیر؟  نیز سرايت می کند  به بچه های آن حیوان 
حدود، قصاص و ديات خواستگاه کاربردهای مهم و پرتکرار 
واژه سرايت در فقه اسلامی است. سرايت در باب های مذکور 
بیانگر مفهوم سرايت جنايت است. مراد از سرايت در جنايت 
برُيدن  يا  رساندن  آسیب  ـ  عضوی  بر  جنايت  که  است  آن 
به  منجر  يا  و  ديگر،  عضوی  قطع  يا  ديدن  آسیب  موجب  ـ 
مرگ آسیب ديده شود. تمرکز نوشتار حاضر، موضوع سرايت 

به معنای اخیر يعنی سرايت جنايت است.
مؤلفه های تحقق ماهیت سرایت جنایت

اسلامی،  فقه  در  جنايت  سرايت  ماهیت  شناخت  برای 
رجوع  فقهی  و  روايی  قرآنی،  منابع  به  بايد  که  است  بديهی 
کرد. لکن تحقیقات صورت گرفته حاکی از آن است که مفهوم 
سرايت جنايت در قرآن کريم به کار نرفته است آنچه ملاكِ 
تحقیق و بررسی در پژوهش حاضر خواهد بود، منابع لغوی، 
فقهی، و روايی است. از آن  رو که واژۀ سرايت از ابداعات فقها 
است.  شده  اشاره  سرايت  مفهوم  به  تنها  روايات  در  و  است 
مقالۀ حاضر در گامِ نخست، سرايت جنايت را در منابع فقهی 

بحث و بررسی می کند، آنگاه به ارزيابی روايی می  پردازد.  
سرایت در منابع فقهی

باب قصاص، ذيل  را در  فقها موضوع سرايت  از   بسیاری 
کرده اند،  بحث و بررسی  عمدی  جراحات  و  عمد  قتل  مباحث 
به  فقها  از آن است که  بررسی های موجود دراين باره حاکی 
مفهوم ماهیت سرايت به شکل خاص، التفات نکرده اند و اغلب 
نقطه نظرات ايشان، متمرکز بر احکام و آثار سرايت جنايت 
جنايت  سرايت  موضوع  اسلامی،  فقهای  از  بسیاری  است. 
به  جنايت  سرايت  مصاديق  از  متعددی  مثال های  ذکر  با  را 
بحث وبررسی گذاشته و گروه قلیلی از فقها، بدون ذکر مثالِ 
تعريف  به  اقدام  مستقل،  شکل  به  جنايت  سرايت  از  خاص 

سرايت کرده  اند.
مصادیق سرایت جنایت در کلام فقها: فقهای اسلامی 
سرايت جنايت را در سه مصداق کلی اعم از سرايت جنايت 
به نفس، سرايت جنايت به عضو و سرايت جنايت به منفعت 

بحث و تفحص کرده  اند.
سرایت جنایت به نفس

موضوع سرايت جنايت به نفس در مثال  هايی بحث وبررسی 
به  و منجر  اولیه سرايت کرده  يا جرح  است که ضرب  شده 
جنايت بر نفس شده است. مانند آنکه سه جانی مستقل از هم 
سه جنايتِ قطع دست، قطع پا و موضحه  ای را بر فردی وارد 
آورند آنگاه اين جنايات منجر به جنايت نفس بر مجنی علیه 
أوضحه  و  رجله،  آخر  و  إنسان،  يد  واحد  قطع  «إذا  شود 
الثالث، فسری الی نفسه» )11( يا گفته می شود، مجنی علیه 
آنگاه  را قطع می کند،  به قصاص قطع دستش، دست جانی 
قطع دست جانی منجر به سرايت جنايت به نفس او می شود 
ثم  الجاني  يد  علیه  المجني  فقطع  يد رجل  قطع رجل  «إن 
اندمل المجني علیه و سری القطع إلی نفس الجاني» )12(، 
همچنین مصاديق ديگری که با الفاظ گوناگون، بیانگر قطع 
إلی  به نفس است «لو قطع يده فسری  دست و سرايت آن 

است  قرار  اين  از  اين باره  در  ديگر  مثال  های   .)13( نفسه» 
يا شمشیری سمی صورت  آهن  به وسیلۀ  قصاص  اجرای  که 
گرفته و در اين هنگام به واسطۀ ايراد جراحت بر جانی، سم 
در بدن سرايت کرده و مجنی علیه فوت می کند «و لو اقتصّ 
بحديدۀ مسمومۀ، فسری إلی النّفس» )14(، يا اينکه، فردی  
عمدی جراحتی بر ديگری وارد کند، ولی به علت ترك مداوا 
از سوی مجنی علیه، جراحت سرايت کرده و منجر به جنايت 
بر نفس گرديده است «جرحه عمدا فسری الجرح علیه و مات 
و إن أمکنه المداواۀ لأن السرايۀ مع ترکها من الجرح» )15( 
همچنین از مثال  های سرايت جنايت به نفس، هنگامی است 
که مسلمانی دست ذمی را قطع کند، لکن ذمی، مسلمان شده 
و جراحت وارده سرايت بر نفسِ او کند «فلو قطع مسلم يد 
ذمّي فأسلم ثمَّ سرت»، «إن جرحه جارح ثم عاد إلی الإسلام 

فسری إلی نفسه فمات» )16(.  
سرایت جنایت به عضو

يکی از خاستگاه  های بحث سرايت در کلام فقها هنگامی 
است که ضرب يا جرح وارد آمده بر مجنی علیه، سرايت کرده و 
منجر به آسیب در عضوی از اعضای مجنی علیه شود، «جرحه 
في عضو فسری إلیه في عضو آخر» )17(. مانند آنکه؛ قطع 
انگشت در مجنی علیه سرايت کرده و موجب قطعِ کف دست 
إلیه»  فسری  أو جرحه  کفّه،  إلی  فسرت  إصبعا  «قطع  شود، 
)18(، همچنین که جراحت قطع کف دست، سرايت کرده و 
منجر به قطع ساعد شود «قطع کفه فسری إلی ساعده» )19(.

سرایت جنایت به منفعت
يکی ديگر از خاستگاه  های بحث سرايت در منابع فقهی، 
موضوع سرايت جنايت به منافع است؛ گروهی از فقها عنوان 
سرايت را برای حالتی به کار برده اند که جنايت وارد شده بر 
عضو، منفعت را هم تحت تأثیر خود قرار داده و موجب زوال 
را  مجنی علیه  گوش  جانی،  آنکه،  مانند  است،  شده  منفعت 
ناشنوايی  به  منجر  و  کرده  سرايت  جنايت  اين  و  کند  قطع 
مجنی علیه شود «لو قطع الأذن مثلا فسری إلی السمع» )20(.

با تتبع در مصاديق فوق می  توان ارکان ماهیت سرايت را 
در کلام فقها به ترتیب ذيل احصا نمود کرد:

1- وجود دو جنايت: آنچه در تمام موارد سرايت جنايت 
اعم از مصاديق سرايت به نفس، سرايت به عضو يا سرايت به 
نخست،  است؛  جنايت  دو  وجود  است،  قابل  رؤيت  منفعت، 
جنايتی که جانی آن را با ضرب يا جرح بر عضوی از اعضای 
شناخته  اولیه  جنايت  عنوان  به  و  ساخته  وارد  مجنی علیه 
می شود، و دوم، جنايت حادث از جنايت اولیه است زيرا در 
مصاديق مذکور به صراحت قابل  رؤيت است که جنايت نفس 
اولیه  بر جنايت  منفعت، همگی علاوه  زوال  يا  قطع عضو  يا 

تحت عناوين مستقلی از جنايات، ايجاد می  شود.
از مصاديق سرايت جنايت در  رابطه سببیت: تحقیق   -2
همه موارد بیانگر آن است که لازم است جنايت دوم در اثر 
جنايت اول باشد، به سخن ديگر، لازم است جنايت دوم در 
طول جنايت اول بوده و مسبَب آن باشد. بر اين اساس احراز 
از مؤلفه  های اساسی  رابطه سببیت میان جنايت اول و دوم 
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ماهیت سرايت جنايت است، از اين  رو است که دربارۀ بحث 
تسبیبی  مراتب ضمان  فقهی، ذيل  منابع  در  سرايت جنايت 

بحث و بررسی می شود )21(.
تعریف مستقل سرایت جنایت در کلام فقها

سرايت  ماهیت  تعريف  پیرامون  گرفته  تحقیقات صورت   
جنايت در منابع فقهی، حاکی از آن است که فقهای اسلامی 
التفات خاصی نسبت به ارائۀ تعريفِ مستقلی از ماهیت سرايت 
جنايت نداشته و موضوع سرايت جنايت را در قالب مصاديق و 
مثال  های متفاوت بحث و بررسی کرده  اند، با اين حال با مداقه 
يافت  را  فقها  از  قلیلی  گروه  می  توان  فقهی  کتب  برخی  در 
که بدون ذکر مصاديق خاصی از سرايت جنايت با تمرکز بر 
ماهیت سرايت، اهتمام در شرح اين ماهیت داشته  اند )22(. 
منابعِ  پیرامون سرايت جنايت در  تعاريفی که  الفاظ  هرچند 
محدود فقهی موجود است با يکديگر متفاوت است، اما همۀ 
آن ها در بیان دو محور اساسی مشترك هستند. نخست، وجود 
دو جنايت؛ جنايت اول همان است که در قالب جرح يا ضرب 
وارد می شود و جنايت دوم همان است که در اثر جنايت اول 
حادث می  شود. دومین قدر مشترك در تعاريف فوق، کشف 
رابطۀ سببیت است. همه تعاريف فقهای امامیه و عامه بیانگر 
عوامل مختلف،  اثر  در  است  اولیه لازم  است که جنايت  آن 
سبب در جنايت ثانويه شود. براساس تحقیقات صورت گرفته 
روشن  جنايت،  سرايت  پیرامون  فقها  تعاريف  و  مصاديق  از 
حدوث  مؤلفۀ  دو  از  جنايت  سرايت  ماهیت  ارکان  می  شود، 
جنايت دوم و وجود رابطۀ سببیت میان جنايت اول و دوم، 
سرايت  ماهیت  معنای  می  توان  بنابراين  می  شود.  تشکیل 
جنايت را از ديدگاه فقهای اسلامی اين چنین به رشته تحرير 
درآورد: «سرايت جنايت يعنی نفوذِ جنايت اولیه به ساير نقاط 

بدن و پديد آمدن جنايتی مستقل از جنايت اول».
سرایت جنایت در روایات

باب  روايات  از  هیچ يک  در  آن  مشتقات  و  سرايت  واژۀ 
در  جنايت  سرايتِ  مفهوم  ولی  نیست  قابل  رؤيت  جنايات 
روايات متعددی موجود است که به آن به عنوان مؤيداتِ دو 

رکنِ منتج از کلام فقها استناد می شود.
روایت ابوعبیده حذاء

ابوعبیده حذاء از امام باقر(ع) روايت می  کند که از ايشان 
بر سر مردی يک  با ستون خیمه  دربارۀ مردی پرسیدم که 
بین  از  عقلش  و  رسید  او  مغز  به  آن که ضربه  تا  کوبیده   بار 
رفت. حضرت فرمودند: اگر مضروب در اثر ضربه نه وقت نماز 
می فهمد و نه آنچه می گويد و نه آنچه درباره اش می گويند، 
در اين صورت يک سال منتظر بمانید. اگر در فاصلۀ يک  سال 
مُرد، ضارب در برابر مضروب قصاص می شود ولی اگر در اين 
فاصله نمُرد و عقلش هم به او باز نگشت، ضارب در مالش برای  
از بین رفتن عقل او، ضامن ديه است. ابوعبیده می  گويد: به 
امام گفتم: پس شما در اين جراحت به چیزی نظر نداريد؟ 
حضرت فرمود: نه؛ چراکه او تنها يک ضربت زده و اين يک 
ضربه، دو جنايت وارد کرده است و من او را به سخت ترين 
جنايت ملزم می سازم که ديه است ولی اگر دو ضربت به او 

زده بود و دو ضربت، دو جنايت وارد ساخته بود، من او را ملزم 
به دو جنايت می دانستم...» )23(.

 .)24( است  نائل آمده  اعتبار  درجه  به  فوق  روايت  سند 
بحث و بررسی  نیازمند  فوق  روايت  در  که  موضوعی  نخستین 
است؛ کشف مرحله سرايت در نص روايت است، صدر روايت 
بیانگر آن است که با ايراد ضربه به سر، زخمی ايجادشده و 
آن  رو  پیش  سؤال  نخستین  است.  شده  مجنون  مجنی علیه 
آيا مجموعِ ضربۀ به سر و منتهی شدن به جنون،  است که 
يک جنايت محسوب می  شود يا دو جنايت؟ مبتنی بر کلام 
خود امام باقر(ع) دو جنايت واقع شده است «إنمّا ضربه ضربۀ 
واحدۀ فجنت الضّربۀ جنايتین»؛ اولی، جراحت سر و دومی، 
داده  رخ  جنايت  دو  شد،  معلوم  که  اکنون  جنون.  جنايت 
است، بايد ديد آيا اين دو جنايت مستقل از يکديگر هستند 
ضربۀ  جنايت  معلول  سببیت،  رابطه  تحت  جنون  جنايت  يا 
روشن  را  اخیر  سؤال  پاسخ  روايت،  نص  است؟  سر  بر  وارده 
می کند؛ زيرا راوی از امام باقر (ع) به صراحت می  پرسد، «با 
ستون خیمه بر سر مردی زده شد تا آن که ضربه به مغز او 
رسیده و عقلش از بین رفته است» نص روايت، جنايت جنون 
را با حرف «فاء» عطف بر جراحت سر کرده «فَأَجَافَهُ....فَذَهَبَ 
عَقْلُهُ» که اين خود بیانگر رابطه سببیت است )25(. همچنین 
مجنی علیه  ديۀ  بیان  مقام  در  باقر(ع)  امام  ديگر،  طرف  از 
می شود  شديدتر  ديه  پرداخت  به  محکوم  جانی  می  فرمايند: 
«فألزمه أغلظ الجنايتین»، حائز اهمیت است که تنها، وقتی 
ديه جنايت شديدتر در ديه جنايت خفیف  تر تداخل می کند 
که جنايت دوم تحت رابطه سببیت در طول جنايت اول باشد 
)26(. براساس مطالب مذکور معلوم می  شود، جنايت جنون 
در روايت مورد بحث، معلول جنايت اول است؛ به سخن ديگر 
که  به گونه ای  بوده،  اول  جنايت  نتیجه  و  اثر  جنون،  جنايت 
ضربۀ سر و جنون در مجموع يک جنايت شمرده نمی  شود 
بلکه دو جنايت در طول هم هستند «فجنت الضّربۀ جنايتین».

روایت ذریح محاربی
که  مردی  دربارۀ  صادق(ع)  امام  از  گويد:  محاربی  ذريح 
جراحت موضحه بر مردی وارد کرد و ديگری جراحت دامیه 
بر او وارد کرد، سپس آن شخص می  میرد، پرسیدم، حضرت 
از مال خود  از ديه را  بايد نیمی  از آن دو  فرمودند: هر يک 

بپردازند  )27(.
روايت مدنظر لحاظ سندی برخوردار از درجۀ اعتبار است 
نفر جراحت  دو  است که  قرار  اين  از  روايت  مفاد  اما   ،)28(
موضحه و دامیه  ای بر شخصی وارد کرده و مجنی  علیه فوت 
می کند. ناظر بر چیستیِ دو جراحت موضحه و دامیه، معلوم 
را  آن  قابلیت  از هم  می شود که دو جراحت مذکور مستقل 
که فوت، اثر طبیعی و متوقَع آنها باشد را ندارند، بلکه فوت، 
جنايت دومی است که در اثر عوامل مختلف مانند بیماری  های 
تشديدکنندۀ جراحت در فردِ قربانی يا عوامل مکانی و غیره 
در طول دو جراحت موضحه و دامیه پديد آمده است؛ از اين 
رو است که امام صادق(ع) مجازات جانی را قصاص ندانسته 
ديۀ  نه  فوت  ديۀ  فقط  آن هم  می کند.  تعیین  ديه  او  برای  و 
در  جنايت  دو  هرگاه  شد،  اشاره  که  همچنان  زيرا  جراحات 
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ديه  شود،  احراز  سببیت  رابطه  به‌شکلی که  بوده  هم  طول 
جنايت خفیف  تر در ديه جنايت شديدتر تداخل می  کند. وجود 
دو رکن ماهیت سرايت جنايت يعنی دو جنايت که در طول 

يکديگر باشند از روايت بحث شده کاملا مشهود است.
روایت عبداالله

مردی  دربارۀ  علی(ع)  امام  از  که  می  کند  روايت  عبداالله 
پرسیدند که جراحتی به او رسیده است و چند روز يا چند ماه 
يا بیشتر و يا کمتر می ماند و بعدا می میرد. حکم کردند: «اگر 
اثر آن جراحت مرده  بیاورند که مجروح در  بینه  اولیای دم 

است، ديه ثابت می شود.» )29(.
روايت  است؛  «الجعفريات»  کتاب  روايات  از  فوق  روايت 
مدنظر  از لحاظ سندی در زمرۀ روايات قابل اعتماد است، مفاد 
بر چگونگیِ حکم  ناظر  پیشین،  روايت  فوق، همچون  روايت 
ديه در حق جانی است. همان طور که از نص روايت مشهود 
است. در وهلۀ نخست، جراحتی بر مردی وارد شده است که 
بیان ديه  امام علی(ع) در مقام  از مدتی فوت می  نمايد.  بعد 
می  فرمايند: درصورتی که اولیای دم، قادر بر اقامۀ بینه بوده و 
اثر جراحت، حادث گرديده است،  اثبات نمايند که فوت در 
رابطۀ  به  علی(ع)  امام  التفات  شد،  خواهد  مستقر  فوت  ديۀ 
مؤلفه  های  مؤيدات  از  حاکی  موجود،  جنايت  دو  در  طولی 
ماهیت سرايت جنايت است. امام علی(ع) در صورتی ديۀ موت 
را بر جانی مستقر می  داند که رابطه سببیت میان جنايت بر 

نفس و جراحات وارده احراز شود. 
با تعمق در روايات فوق، بالاخص التفات به يکسان بودن 
نوع ديات (منظور تداخل ديۀ خفیف تر در ديۀ شديدتر است) 
عنوان  با  مذکور  روايات  در  را  جنايات  نوع  شباهت  می توان 
سرايت جنايت مشاهده کرد و ارکان ماهیت سرايت جنايت را 

به شرح ذيل استنتاج کرد:
روايات مذکور معلوم  با مداقه در  الف) وجود دو جنايت: 
حدوث  قابل  هنگامی  فقط  جنايت  سرايت  موضوع  می  شود. 
است که دو جنايت در کار باشد؛ نخست، جنايتی که با ضرب 
که  است  جنايتی  دوم:  می  آيد.   پديد  اول  وهلۀ  در  يا جرح 
عفونت  مانند؛  مختلفی  عوامل  وسیلۀ  به  اول  جنايت  اثر  در 
غیره  و  مجنی  علیه  شخصیِ  بیماری  های  مداوا،  ترك  زخم، 
به وقوع می  پیوندد. بر اين اساس اولین رکن ماهیت سرايتِ 
جنايت در روايات، وجود دو جنايت است که هرچند، جنايت 
اما به دلیل ماهوی، مستقل  دوم در طول جنايت اول است 
ابو عبیده حذاء، هرچند ذهابِ عقل  از يکديگرند. در روايت 
به عنوان جنايت دوم، اثر جراحت سر است، اما از جهت ماهیت 
جنايت با جراحت سر کاملا متفاوت است، همچنین است در 
با  دو روايت ديگر زيرا نوع جنايت جراحت موضحه و دامیه 

جنايت بر نفس متفاوت است. 
رکن  نخستین  گذشت،  آن چنان که  سببیت:  رابطۀ  ب) 
ماهیت سرايت جنايت، وجود دو جنايت است، اما دومین رکن 
جنايت  دو  آن  میان  سببیت  رابطۀ  جنايت،  سرايت  ماهیت 
می فرمايند:  حذاء  عبیده  ابو  روايت  در  علی(ع)  امام  است، 
براين  است.  آمده  پديد  جنايت  دو  اما  زده  ضربه  يک  جانی 

اساس، امام(ع) جانی را ضامن ديۀ ذهابِ عقل دانسته و ديه 
جراحت سر را در ديه ذهاب عقل داخل می  داند. اشاره شد 
که تداخلِ ديات، مختص به مواردی است که جنايت دوم در 
طول جنايت اول باشد، امام علی(ع) در روايت منقول از کتاب 
توانستند  دم  اولیای  اگر  به صراحت شرط می  کند:  جعفريات 
به واسطۀ بینه، فوت را اثر جراحت وارده بدانند، ديه فوت ثابت 
تلِکَْ  مِنْ  مَاتَ  َّهُ  أنَ بیَِّنَۀً  المَْجْرُوحِ  أوَْلیَِاءُ  أقََامَ  خواهد شد «إنِْ 

يۀَُ» )30(. الجِْرَاحَۀِ صَارَتِ الدِّ
مصوب  اسلامی  مجازات  قانون  در  جنایت  سرایت 
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در  اسلامی  مجازات  قانون  در  جنايت  سرايت  موضوع 
تداخل  منافع،  ديۀ  عمومی  قواعد  اعضا،  مقدر  ديۀ    عناوينِ 
قرار  قانون گذاری  موضوع  و...  ديات  تعدد  و  تداخل  جنايات، 
گرفته است. علی  رغم اينکه سرايت جنايت، به شکل مستقیم 
اسلامی  مجازات  قانون  از  متعددی  مواد  موضوع  ضمنی  يا 
قرارگرفته است، اما قانون گذار التفات خاصی به تعريف ماهوی 
آثار  و  احکام  بیان  به  تنها  و  نداشته  قانون  منظر  از  سرايت 
که  راهی  تنها  اساس  اين  بر  است.  پرداخته  جنايت  سرايت 
سرايت  ماهیت  پیرامون  قانون گذار  ديدگاه  کاشف  می  تواند 
جنايت باشد، ارزيابی موادِ قانونی مرتبط با سرايت جنايت در 

کتاب قانون است.
ارزیابی مواد مرتبط با موضوع سرایت جنایت

هرچند مواد متعددی از کتاب قانون مجازات اسلامی به 
موضوع سرايت جنايت اختصاص يافته است (ر.ك: مواد؛540، 
ارزيابی  جهت  لکن   ،(394  ،440  ،300  ،606  ،537  ،296
ماهیت سرايت جنايت در قانون مجازات اسلامی می  توان مواد 
ارائۀ ماهیت  بیشتری در  را که صراحت  547، 673 و 539 

سرايت جنايت دارند مورد ارزيابی قرارداد. 
مداقه در قوانین فوق، راه کشف ماهیت سرايت جنايت را 
از نگاه قانون گذار هموار می  سازد، مقنن در تمام مواد مذکور 
با التفات به دو محور اساسیِ وجود دو جنايت و احراز رابطۀ 
کرده  جنايت  سرايت  بر  ناظر  قوانین  بیان  به  اقدام  سببیت، 
است. محور نخست: وجود دو جنايت؛ مادۀ         547 ق.م.ا از اين 
قرار است که «هرگاه جراحت عمیقی مانند منقّله و يا جائفه 
پرداخت  عمیق  جراحت  همان  ديۀ  تنها  شود،  واقع  يک باره 
می شود و اگر به تدريج واقع شود يعنی ابتدا جراحت خفیف  تر 
ايجاد  منقّله  مانند  شديدتر  جراحت  سپس  و  موضحه  مانند 
ديه  تنها  باشد،  اول  جراحت  سرايت  به سبب  چنانچه  شود 
سبب  به  درصورتی که  و  می شود  پرداخت  شديدتر  جراحت 
از چند  نفر خواه  از يک  باشد، خواه دو ضربه  ضربه ديگری 
با  دارد.»،  جداگانه  ديه ای  جراحت،  دو  از  هريک  باشد،  نفر 
تدقیق در ماده مذکور می  توان دريافت که قانون گذار با ذکر 
دو جنايت موضحه و جائفه، به صراحت، تحقق سرايت جنايت 
دو  آن  از  هرکدام  که  می  کند  جنايت  دو  وجود  به  منوط  را 
جنايت از جهت ماهیت تحت عنوان مستقلی از عنوان جنايت 
جراحت  «ابتدا  قانونیِ  عبارتِ  به  توجه  می  گیرد،  قرار  ديگر 
خفیف  تر مانند موضحه و سپس جراحت شديدتر مانند منقله 
ايجاد شود»، وجود دو جنايت مستقل را برای تحقق ماهیت 
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سرايت، به  صراحت آشکار می  سازد. 
همچنین قانون گذار طی مادۀ 673 ق.م.ا مقرر کرده است 
که «هرگاه جنايتی که موجب زوال يکی از منافع شده است، 
سرايت کند و سبب مرگ مجنی علیه شود ديۀ منفعت در ديۀ 
نفس تداخل می کند و تنها ديۀ نفس قابل مطالبه است.» با 
مداقه در نص مادۀ مذکور، می  توان وجود دو جنايتِ مستقل 
قانون گذار مقرر  زيرا  به صراحت مشاهده کرد؛  را  از يکديگر 
می  کند که اگر «جنايتی که موجب زوال يکی از منافع شده 
است سرايت کند و سبب مرگ مجنی علیه شود» بديهی است 
که جنايت نفس، مستقل از جنايت نخست بوده و ماهیت آنان 
مستقل از يکديگر هستند. بنابراين شرط وجود دو جنايت از 
مادۀ 673 ق.م.ا مشهود است. با تتبع در همۀ مواد مرتبط با 
ماهیت  دارای  هرکدام  که  جنايت  دو  وجود  جنايت،  سرايت 

مستقل از هم هستند، قابل  رؤيت است.
سرايت  موادِ  همۀ  در  قانون گذار  که  محوری  دومین  اما 
است.  سببیت  رابطۀ  است،  کرده  التفات  آن  به  جنايت 
قانون گذار احراز رابطۀ سببیت را برای تحقق سرايت جنايت 
است.  برشمرده  جنايت  سرايت  ماهیت  اساسی  شروط  از 
تعمق در دو مادۀ مذکور يعنی ماده های 547 و 673 شرط 
روشنی  به   دوم  و  اول  جنايات  میان  را  سببیت  رابطۀ  احراز 
معلوم می  کند. قانون گذار طی مادۀ 547 تداخل ديۀ جراحت 
موضحه را در ديۀ جراحت منقله، تنها هنگامی جايز دانسته 
مسبب  منقله،  جراحت  که  می  داند  جنايت  سرايت  را  آن  و 
مانند  خفیف  تر  جراحت  «اگر...ابتدا  باشد  موضحه  جراحت 
شود،  ايجاد  منقله  مانند  شديدتر  جراحت  سپس  و  موضحه 
چنانچه به سبب سرايت جراحت اول باشد، تنها ديه جراحت 
شديدتر پرداخت می شود». همچنین است در مادۀ 673 که 
يعنی  جنايت،  سرايت  آثار  و  احکام  هنگامی  تنها  قانون گذار 
تداخل ديۀ خفیف  تر را در ديۀ شديدتر حکم می  کند که رابطۀ 
سببیت میان جنايت اول و جنايت دوم برقرار باشد «هرگاه 
سرايت  است،  شده  منافع  از  يکی  زوال  موجب  که  جنايتی 
کند و سبب مرگ مجنی علیه شود ديه منفعت در ديه نفس 

تداخل می کند».
 آن چنان که بیان شد، قانون گذار به صراحت، به دو شرطِ 
وجودِ دو جنايت مستقل از هم و شرط احراز رابطۀ سببیت 
اشارۀ   صريح نکرده است، ولی با ارزيابی مواد مرتبط با سرايت 
جنايت، آن دو شرط مذکور قابل  رؤيت و کشف هستند اما بايد 
در نظر داشت که قانون گذار گاهی در مواد متعدد مرتبط با 
سرايت از واژگان مختلف بهره جسته است که اين امر هرچند 
موجبات ابهام را فراهم ساخته است، ولی با دقت نظر می  توان، 
جنايت  سرايت  با  مرتبط  ماده  های  همه  در  را  مفهوم  اتحاد 
کشف کرد (ر.ك: 537، 606، 300، 440، 394)، قانون گذار 
اثر  در  مجنی علیه  «هرگاه  است:  کرده  مقرر  مادۀ 539  طی 
سرايت صدمه يا صدمات غیرعمدی فوت نمايد يا عضوی از 
اعضای او قطع شود يا آسیب بزرگ تری ببیند....ضامن خواهد 
بود»، قانون گذار در مادۀ مذکور در صورتی جانی را ناظر بر 
بزرگ تر  آسیب  يا  عضو  قطع  فوت،  ضامن  جنايت،  سرايت 
ايجاد  اولیه  جنايت  اثر  در  مذکور  جنايت  های  که  می  داند 

مورد  ماده  در  را  سببیت  رابطۀ  قانون گذار  ولی  باشند،  شده 
بحث با واژۀ «اثر» شرط کرده است «هرگاه مجنی علیه در اثر 
سرايت صدمه يا صدمات غیرعمدی فوت نمايد...»، اما همین 
رابطۀ سببیت در مادۀ 547 با واژه «سبب» شرط شده است. 
«چنانچه به سبب سرايت جراحت اول باشد تنها ديه جراحت 

شديدتر پرداخت می شود». 
براساس ارزيابی  های فقهی، روايی و قانونی می  توان دريافت 

که ماهیت سرايت متشکل از دو شرطِ ذيل است:
الف) وجود دو جنايت: نخستین شرط برای تحقق ماهیت 
سرايت جنايت، وجود دو جنايت است که لازم است از جهت 
اول  جنايت  آنکه  مانند  باشند؛  يکديگر  از  مستقل  ماهوی، 
تحت عنوان موضحه باشد و جنايت دوم با عنوان منقله باشد 
يا اينکه جنايت اول با عنوان متلاحمه باشد و جنايت دوم با 

عنوان قطعِ عضو يا جنايت بر نفس باشد.
ب) رابطۀ سببیت: شرط دوم که ماهیت سرايت جنايت را 
محقق می  سازد، احراز رابطۀ سببیت است. اينکه جنايت دوم، 
باشد، شرط اساسی و اجتناب  ناپذير  اول  اثر و سبب جنايت 
سببیت،  رابطۀ  وجود  اساسا  است.  جنايت  سرايت  ماهیت 
آن چنان که در ادلۀ فقهی و مواد قانونی بدان اشاره شد، يکی 
از مهم ترين مؤلفه  های ايجاد جرم، تعقیب مجرم و اثبات جرم 
است موضوع سبب و مسبب از مسائلی است که در نظام  های 
برای  توجه شده است  به آن  توسعه يافته  حقوقی کشورهای 
مثال در حقوق کامن  لا متهم مسئول مرگ قربانی خواهد بود 
برقرار  نظر  مد  نتیجه  و  متهم  فعل  بین  اسباب،  زنجیرۀ  اگر 
باشد، حتی اگر جرمِ واقع شده، نتیجۀ غیرمستقیم رفتار متهم 
باشد. در حقوق کامن  لا در رابطه با موضوع سببیت سه قاعدۀ 

اصلی به شرح ذيل وجود دارد:
عبارت  به  نمی شد؛  واقع  نتیجه  نبود  متهم  رفتار  1-  اگر 
.(But for قاعده) ديگر نتیجه در اثر رفتار متهم رخ داده است

2-  رفتار متهم بايد بیشتر از سبب جزئی و ناچیز در تحقق 
نتیجه باشد.

3-  فقدان سبب قاطع به شکلی که زنجیره اسباب بین فعل 
و نتیجه گسسته شود. 

آن چنان که مشهود است به رابطۀ سبب و مسبب در حقوق 
احکام حقوقی  بر آن،  ناظر  و  توجه شده است  کامن  لا مورد 
موضوع  اثبات  که  است  اهمیت  حائز  بود.  خواهد  متفاوت 
و  واقعی  سببیت  مرحلۀ  دو  در  کامن  لا  حقوق  در  سببیت 

سببیت قانونی صورت می پذيرد. 
ضروری1»  «علت  بايد  متهم  فعل  واقعی،  سببیت  در 
نتیجه  متهم  فعل  بدون  به  عبارت  ديگر  باشد.  نتیجه 
پرسیده  بايد  سؤال  اين  واقعی  سببیت  در  نمی  شد.  محقق 
يا  می  داد  رخ  نتیجه  نبود  متهم  فعل  اگر  آيا  که  شود 
پرونده زمینه  اين  در  مطرح  پرونده  های  از  يکی   خیر؟ 

(CA 12 KB 2 (1910) R v. White) است. در اين پرونده 
را  او نوشیدنی مادرش  متهم قصد کشتن مادرش را داشت؛ 
اينکه سم  از  بعد مشخص شد مادرش قبل  اما  مسموم کرد 
1. Sine Qua Non
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اثر کند در اثر نارسايی قلبی فوت کرده بوده است. سببیت 
و  است  نتیجه  و  فعل  بین  اولیه  رابطۀ  برقراری  قانونی صرفا 
براساس  باشند،  داشته  وجود  مختلف  اسباب  درصورتی که 
در  داد.  تشخیص  را  مسئول  سبب  نمی  توان  واقعی  سببیت 
سببیت قانونی بايد به‌دنبال شناسايی مؤلفه  هايی بود که بتوان 
براساس آن ها، سببِ مسئول و سهم هر سبب را مشخص کرد. 
در اين رابطه، سه عامل تقصیر، مسئولیت و پیش  بینی پذيری 
اين  در  باشند  راهگشا  مقتضی  سبب  شناسايی  در  می  تواند 
 279 Cr App R 76 (1983) R v. Pagett) مورد در پرونده
CA) متهم به منظور فرار از دست پلیس از دوست دختر حاملۀ 
برابر تیراندازی پلیس استفاده  انسانی در  خود به عنوان سپر 
کرد. در حین تیراندازی متقابل، اين دختر کشته شد. دادگاه 
متهم را مسئول شناخت هرچند او شخصا به دختر جراحتی 
قابل  نتیجه  قتل  که  سبب  بدين   دادگاه  اما  بود  نکرده  وارد 
پیش  بینی رفتار او بوده است، او را مسئول شناخت. بنابراين 
ضرورت ندارد که رفتار متهم تنها سبب نتیجه يا حتی سبب 
اينکه آن سبب به‌نحو مؤثری  بر  باشد مشروط  نتیجه  اصلی 
موجب  نتیجه شده باشد. در واقع در اين پرونده رفتار متهم 

سرزنش بارترين رفتار بوده است.
در  مداخله کننده  و  قاطع  سبب  که  است  ذکر  به  لازم 
متهم  فعل  از  بعد  که  است  سببی  به  اشاره  کامن  لا،  حقوق 
اتفاق می  افتد و زنجیرۀ سبب  ها را قطع می  کند و از مسئولیت 
متهم برای نتیجه  اش می  کاهد. قابل توجه است که تنها در 
دو صورت است که اوضاع واحوال می  تواند اين زنجیره را قطع 
کند؛ آن اوضاع واحوال، سببِ قاطع و مؤثر مرگ باشد و يا آن 
همچنین،  باشد.  پیش  بینی  غیرقابل  و  اتفاقی  اوضاع واحوال، 
سبب حائل می  تواند سه منشأ داشته باشد؛ فعل قربانی، فعل 

شخص ثالث و ساير حوادث. 

ماهیت  تحقق  در  زمان  رکن  بودن  شرط  ارزیابی 
سرایت 

برخی از مصاديق سرايت جنايت در منابع فقهی، بیانگر آن 
است که تحقق ماهیت سرايت، نیازمند گذشت زمان است؛ 
مانند آنکه گفته می شود: مسلمانی دست ذمی را قطع کرده 
سابق،  جراحت  آنگاه  است،  شده  مسلمان  ذمی  فردِ  بعدا  و 
سرايت بر نفس او کند، يا اينکه، مجنی علیه ترك مداوا کرده 
و جراحت کوچک، سبب جنايت بر نفس می شود. همچنین 
بر  دامیه  و  موضحه  جراحت  که  روايات  از  برخی  در  است 
ماه،  چند  يا  روز  چند  از  بعد  آنگاه  آمده  وارد  مجنی علیه 
است  آن  پیرامون  پیش آمده  ابهام  می  کند.  فوت  مجنی علیه 
که آيا به علت مصاديقی که ذکر شد، می  توان گذشت زمان 
خیر؟  يا  برشمرد  سرايت  ماهیت  ارکان  از  يکی  به عنوان  را 
ابهام ديگری که مترتب بر ابهام مذکور است، پیرامون گسترۀ 
به عنوان يک  گذشت زمان است؛ درصورتی که گذشت زمان 
شرط اصلی، جزء ارکان ماهیت سرايت جنايت باشد، آيا لازم 
است زمان قابل توجهی از ايجاد جنايت اول گذشته تا جنايت 
دوم در اثر سرايت پديد آيد؟ يا اينکه گذشت زمانِ کم ولو 

قابلیت مصداق گذشت زمان در تحقق  در حد چند ساعت، 
سرايت جنايت را دارد؟

آن  از  حاکی  روايی،  و  فقهی  مصاديق  از  برخی  در  تأمل 
متصور  زمان  گذشت  بدون  سرايت،  ماهیت  تحقق  که  است 
هم  عرفی  فهم  گفت،  بايد  موجود  مصاديق  بر  علاوه  نیست. 
اقتضای اين گذشت زمان را داشته و مفهوم گذشت زمان به 
نوعی در واژۀ سرايت مستتر است. سیاق مواد 300  و 440 
تحقق  برای  زمان  گذشت  از  حاکی  اسلامی،  مجازات  قانون 
سرايت جنايت است؛ اما با اين وجود نمی  توان گفت گذشت 
ارکان تحقق ماهیت سرايت جنايت است زيرا  از  زمان يکی 
آن چنان که گفته شد دو شرط اصلیِ ماهیت سرايت جنايت 
وجود دو جنايت و رابطۀ سببیت است. بر اين اساس هرگاه 
قانونی،  پزشکی  کارشناسان  همچون  امر،  متخصصان  برای 
شود،  احراز  اول  جنايت  و  دوم  جنايت  میان  سببیت  رابطۀ 
خواه  است؛  پیوسته  وقوع  به  جنايت  سرايت  صورت  اين  در 
اثر  از بین رفتن شنوايی در  زمانی گذشته يا نگذشته باشد. 
قطع گوش ممکن است بلافاصله و بدون گذشت زمان حادث 
شود ولی در کلام فقها از آن با عنوان سرايت جنايت نام برده 
اما   .)31( السمع»  إلی  فسری  مثلا  الأذن  قطع  «لو  می شود 
از  آنچه غیرقابل انکار است، مسئله گذشت زمان در بسیاری 
گذشت  مسئله  هرچند  بنابراين  است  جنايت  سرايات  وقوع 
زمان از ارکان ماهیت سرايت جنايت نیست اما آن را می  توان 
از  ملزومات شايع سرايت جنايت دانست. لازم به ذکر است 
که اشاره به گذشت زمان در مواد 300 و 440 قانون مجازات 
اسلامی تنها بیانگر گذشت زمان به عنوان ملزومات شايع ماهیت 
توجه  به  لازم  ولی  ماهیت.  ارکان  از  نه  است  جنايت  سرايت 
است، گذشت زمان حتی به عنوان ملزومات شايع، اختصاص به 
مدت زمان قابل توجهی ندارد بلکه در کوتاه ترين گذشت زمان 
هم قابل حدوث است )32(؛ زيرا آنچه ملاك تحقق سرايت 
جنايت است، احراز رابطۀ سببیت میان جنايت دوم و جنايت 
اول است، خواه مدت زمان زيادی گذشته يا نگذشته باشد و يا 

به شکل اساسی بدون گذشت زمان باشد. 
قاعده  ای  هم  از سال 1996  پیش  و  انگلستان  در حقوق 
که  داشت  وجود  روز»  يک  و  سال  «يک  به قاعدۀ  موسوم 
براساس آن اگر قربانی، در اثر جراحث اولیه مجروح می  شد، 
تنها در صورتی قتل عمد، منتسب به متهم تلقی می  شد که در 
طول يک سال و يک روز قربانی کشته می  شود. درصورتی که 
درصورتی که  حتی  می  ماند  زنده  مدت  اين  از  بیش  قربانی 
پس از مدتی فوت می  کرد، اتهام قتل عمد  پذيرفتنی نبود و 
اتهام شروع به قتل عمد قابل  تعقیب بود )33(. اين قاعده 
به ويژه برای پیشرفت  های پزشکی مدرن و امکان مراقبت  های 
 طولانی  تر از بیماران در معرض انتقاد حقوقدانان قرار داشت. 
«کمیتۀ  سوی  از  قاعده  اين  لغو  بر  مبنی  طرحی  ازاين روی 
منتخب مربوط به امور داخلی»1 در مجلس عوام و کمیسیون 
اساس  اين  بر  که  ارائه شد  به مجلس  عوام،  حقوقی مجلس 
شد.  لغو  قاعده  اين   ،(1996) قوانین»2  اصلاح  «قانون  در  و 
يا  فعل  از  بعد  سال  سه  از  بیش  مرگ  درصورتی که  هرچند 
برای  دادستان کل  باشد، رضايت  رخ داده  فعل کشنده  ترك 

1 . Select Committee on Home Affairs
2 . Law Reform Act
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تعقیب متهم ضروری است )34(. در استرالیا نیز ايالت  هايی 
سه  بخش  در   1991 سال  در  را  قاعده  اين  ويکتوريا  مانند 
«قانون جرائم»1  لغو کرده بودند و تنها ايالتی که کماکان اين 

قاعده را حفظ کرده کوينزلند است )35(. 

نتیجه‌گیری

شرط  دو  مبین  قانونی  و  روايی  فقهی،  منابع  از  ارزيابی 
اساسی برای تحقق ماهیت سرايت جنايت هستند:

الف- وجود دو جنايت: منظور از دو جنايت اين است که 
باشد؛  از جنايت ديگر  ماهیت هر جنايت لازم است مستقل 
مانند اينکه جنايت نخست، با عنوان جراحت موضحه باشد و 
جنايت دوم با عنوان جراحت منقله يا قطع عضو و يا جنايت 

بر نفس باشد. 
ب- احراز رابطۀ سببیت: هرگاه متخصصان امر تشخیص 
جنايت  سبب  و  اثر  سوم،  جنايت  يا  دوم  جنايت  که  دادند 
بنابراين شرط دومِ ماهیت سرايت جنايت  از خود بوده  قبل 

تحقق يافته است.
هرچند مسئلۀ گذشت زمان به نحوی مستتر در اصطلاح 

را  زمان  گذشت  حقوقی،   - فقهی  ادله  ولی  است،  سرايت 
يک شرط مستقل و لازم الوقوع، برای تحقق ماهیت سرايت 
جنايت محسوب نکرده  اند و در نهايت موضوع گذشت زمان 
را بر اساس مصاديق متنوع آن تنها می  توان از ملزومات شايع 
سرايت جنايات دانست. بنابراين اگر فردی هدف جنايتی واقع 
گرديد و در وهلۀ نخست ضربتی به او وارد آمد و بلافاصله وی 
دچار جنايت دومی شد که آن جنايت دوم اثر و سبب جنايت 

نخست بود، احکام سرايت جنايت ثابت است.
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