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سردبیر محترم؛
عدالت ترمیمی الگویی نوین از عدالت کیفری است که با گذشت زمان و 
با توجه به کارکرد‌های مثبتی که از خود به نمایش گذاشت و همچنین 
ناتوان��ی عدالت کیفری در کنترل بزه توانس��ت جایگاهی برای خود در 
تصمیم��ات دولت‌ها در کنترل و جلوگیری از وق��وع بزه، پیدا کند. این 
تفکر و الگو به این دلیل توانست مورد توجه بیشتر قرار گیرد که تمرکز 
اصل��ی خ��ود را در احیای حقوق ازدس��ت رفته بزه دی��ده از جرم قرار 
داد. عدال��ت ترمیمی از مباحث مطرح در حق��وق جزا بوده و به معنای 
فرآیندی اس��ت برای درگیر ساختن کس��انی که دارای سهمی در جرم 
خاص هس��تند تا به طریق جمعی نس��بت به تعیین و توجه به صدمات، 
زیان‌ه��ا، نیاز‌ها، تعهدات برای التیام و بهبود بخش��یدن به اندازه ای که 

امکان‌پذیر است، اقدام کنند ]1[.
اخلاق زیستی )پزشکی( به عنوان دیگر مولفه موجود در نوشتار حاضر، 
به ش��اخه‌ای از اخلاق کاربردی اطلاق می‌شود که مبانی اخلاق را برای 
حل مش��کلات غامض موجود فعلی یا مشکلات قابل پیش‌بینی آتی در 
طب و زیست‌شناسی مورد استفاده قرار می‌دهد. از مهم‌ترین اصول حاکم 
بر اخلاق پزش��کی می‌توان به 4 اصل: الف – اس��تقلال و خودمختاری. 
ب- اصل س��ودمندی. ج- اصل منع ضرر رس��اندن به دیگران. د- اصل 

عدالت اشاره کرد. 
از مهم‌ترین چالش‌هایی که نویسنده با آن در مقاله مذکور مواجه است، 
در واقع تطبیق ارکان عدالت ترمیمی با اصول حاکم بر اخلاق پزش��کی 
اس��ت. چه اینکه از دیدگاه برخی جرم‌شناس��ان، الزام بزهکار بر جبران 
ض��رر و زیان، خود با اصل اس��تقلال و خودمخت��اری مغایرت دارد و یا 

اینک��ه الزام بزهکار نمی‌تواند دارای س��ودمندی کافی در برطرف کردن 
آلام بزه‌دیده باشد.

ارکان عدالت ترمیمی را می‌توان در سه مورد خلاصه کرد: الف- عدالت 
ترمیم��ی بر ضرر و زیان تمرکز می‌کن��د، درک عدالت ترمیمی از جرم، 
قبل از هر چیز این اس��ت که جرم به اف��راد و اجتماعات لطمه می‌زند. 
بنابراین پاسخ به جرم را باید بر صدمه ناشی از جرم و اقدامات مورد نیاز 
ب��رای ترمیم زیان وارده متمرکز ک��رد. ب- ارتکاب جرم یا ایراد صدمه، 
منجر به ایجاد تعهداتی می‌ش��ود و بزهکار باید: اولاً نس��بت به بزه‌دیده 
و جامع��ه‌ای ک��ه از طریق ارتکاب فعل مجرمانه متضرر ش��ده مس��ئول 
باش��د. ثانیاً اقداماتی در راستای رفع ضرر و زیان وارده انجام دهد. ثالثاً 
در دس��ترس دادگاه و فرآیند‌های اصلاحی آورن��د. ج- عدالت ترمیمی 
مش��ارکت و مداخله را ترویج می‌کند. مش��ارکت و مداخله بر این است 
ک��ه طرفین اصلی متأثر از جرم، یعنی بزهکار، بزه‌دیده و اعضای جامعه 

محلی، نقش مهمی در فرآیند اجرای عدالت دارند ]2[.
یک��ی دیگر از چالش‌ه��ای موجود در مقاله مذک��ور، تفاوت‌های موجود 
بین عدالت ترمیمی و عدالت کیفری و کارکرد‌های آنها در جرم‌شناسی، 
به‌عنوان دو نهاد اصلی س��زادهی در جرم‌شناس��ی است. جایی که نهاد 
عدال��ت ترمیمی، ج��رم را تعدی به افراد و رواب��ط آنها می‌داند و تلاش 
خود را در راس��تای فراهم‌سازی بس��تر جبران به کار بسته، اما در نقطه 
مقابل نهاد عدالت کیفری، جرم و بزه را تعدی به قانون و دولت می‌داند 
که مس��تلزم قرار دادن و تعیین ضمانت اجرایی )مجازات( برای این نوع 
رفتار اس��ت. اخ�الق به عنوان یکی دیگر از موارد مورد اش��اره در مقاله 
حاضر، در اصطلاح به مجموعه‌ای از صفات درون انس��ان گفته می‌شود 
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که با اس��تقرار آن در نفس، بدون تامل و تفکر توسط انسان، افعالی 
متناسب با آن صفات از انسان سر می‌زند. اندیشمندان حوزه اخلاق، 
آن را در 3 حوزه فرااخلاق، اخلاق هنجاری و اخلاق کاربردی مورد 

بحث قرار می‌دهند ]3[.
چالش دیگری که در مقاله حاضر با آن مواجه هستیم این است که 
اخلاق پزش��کی از زمره کدام حوزه اخلاق اس��ت. در تعریفی اخلاق 
کاربردی بیان ش��ده: »هرگونه کاربس��ت انتقادی روش‌های فلسفی 
برای سنجش تصمیمات عملی اخلاقی و مواجهه با مسائل، رفتار‌ها 
و سیاس��ت‌های اخلاقی در حرفه‌ها و حوزه‌ه��ای مختلف«. با کمی 
تامل می‌توان دریافت اخلاق زیستی نوعی اخلاق کاربردی محسوب 
می‌شود که از نظریه‌های اخلاق هنجاری برای مطالعه قواعد رفتاری 
در حوزه علوم زیستی استفاده می‌کند. بنابراین نمی‌توان آن را نوعی 
فرااخ�الق در نظ��ر گرفت، چه اینکه اصولا بحث از اخلاق زیس��تی 
زمانی مطرح می‌ش��ود که ما فرااخ�الق را پذیرفته و آن را مفروض 

می‌دانیم.
اخرین چالش��ی که در ای��ن مختصر با آن مواجه هس��تیم، تطبیق 
عدالت ترمیمی بر اصول حاکم بر اخلاق پزش��کی و بررس��ی اینکه 
این نهاد جرم‌شناس��ی با کدام یک از اصول حاکم بر اخلاق پزشکی 

مغایرت دارد؟
الف- اصل استقلال و خودمختاری: از جمله اموری که در حاکمیت 
انسان بر تعیین سرنوش��ت خویش مؤثر است کرامت ذاتی او است. 
کرامت انس��انی عبارت است از اینکه انسان »بما هو انسان« عزیز و 
ارجمند اس��ت و معیار‌های عارض��ی او مانند نژاد، رنگ و... در عزت 
ذاتی‌اش تاثیری ندارد. می‌ت��وان از این لحاظ که الزام بزهکار، خود 
مغای��ر با اص��ل خودمختاری در حق بزهکار اس��ت، عدالت ترمیمی 
را مغایر با این اصل دانس��ت. ب- اصل س��ودمندی: براس��اس اصل 
س��ودمندی، احس��ان، نیکوکاری، تع��اون، هم��کاری، نیکی کردن، 
نوعدوس��تی و سودرس��انی به همدیگر از فطریات و براس��اس میل 
ذاتی انسان‌ها ست )4(. ج- اصل ضرر نرساندن به دیگران: این اصل 
را می‌ت��وان به عنوان مهم‌ترین اصل در مش��روعیت عدالت ترمیمی 

دانس��ت، بدین‌نحو که درص��ورت وقوع جرمی توس��ط فردی علیه 
ف��رد دیگر، چه نوع ضمانت اجرایی می‌ت��وان بهتر از جبران ضرر و 
زیان‌ه��ای حاصله از جرم، برای مج��رم در نظر گرفت؟ چه اینکه با 
مجازات فرد خاطی، صرفا دولت‌ها هس��تند که با اجرای عدالت نفع 
و بهره می‌برند، در حالی که قربانی اصلی، همان ش��خصی است که 
جرم علیه او واقع ش��ده اس��ت. د- اصل عدالت: از منظر این قاعده، 
شرایط زندگی ایده‌آل باید برای همگان فراهم شود. یعنی هر انسانی 
ف��ارغ از جنس، نژاد، مذه��ب و... باید از حق حیات، محیط س��الم 
و امکان��ات اجتماعی و س��ایر رفاهیات یک جامعه به نحو مس��اوات 

برخوردار باشد ]5[.
ب��ا کمی تتب��ع و دقت در مطالبی که ذیل بح��ث عدالت ترمیمی و 
تطبیق آن با ارکان موجود در اخلاق زیستی، بیان شد، در می‌یابیم 
ک��ه درواقع اجرای عدالت ترمیمی و مجب��ور کردن فرد خطاکار به 
جبران عمل اش��تباه خود، مطابق با اخلاق زیس��تی و در راس��تای 
اجرای این مقوله پراهمیت در اجتماع و جوامع بش��ری بوده و هیچ 

خدشه‌ای نمی‌توان بدان وارد کرد.

تأییدیه اخلاقی: موردی برای گزارش وجود ندارد.
تعارض منافع: نویسنده مقاله وجود هرگونه تضاد منافع را رد می‌کنند.

منابع مالی: مطالعه حاضر مورد حمایت مالی قرار نگرفته است.
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